Vi har haft tre måneders pause fra superligaen - men jeg skal da nok ellers love for, at vi kom i gang i den forgangne weekend, i hvert fald hvis man ser det fra fodboldlovens perspektiv.  Vi var rigtig langt rundt - også ude i nogle af de meget sjældent besøgte hjørner. Det har også kunnet aflæses på mail-aktiviteten.
Jeg prøver at gå nogenlunde kronologisk frem. Lørdagskampen mellem AaB og Silkeborg bliver til allersidst krydret af en straffesparkskendelse, som sikrer Silkeborg 1-1. TV-billederne er ikke specielt overbevisende, og som jeg ser det, lander vi i den klassiske konflikt med at skulle afgøre, hvem der egentlig skaber kontakten her. Er det AaB-forsvareren, som fælder Silkeborg-spilleren - eller søger Silkeborg-spilleren selv kontakten ?  Nogle har talt om et 'lille' straffespark, men det er jo vrøvl. Straffespark kan ikke gradbøjes - enten er de der, eller også er de der ikke. Da fodboldloven ikke gør forskel på forseelser inden for og uden for feltet, bliver syreprøven, om dette også havde medført et frispark oppe i midtercirklen i en helt ufarlig situation. Hvis ja, fint. Hvis nej, skulle straffesparket heller ikke have været dømt.  Med forbehold for vinkler og andet må jeg sige, at jeg ikke er overbevist - jeg havde såmænd gerne købt situationen som et tilfældigt sammenstød og dermed ingen kendelse. Men det er jo privilegiet ved bare at kunne følge med ved pc og TV - frem for at stå midt i uvejret.
Søndag bød først på Brøndby mod Lyngby. Og en af de situationer, hvor man bare må gnide øjnene og håbe, at det er løgn. Men det var det ikke. Ved Lyngbys føringsmål braser Mitja Mörec ind for at juble med.  Problemet er bare, at han er ude for at blive behandlet for en blodtud efter et sammenstød. Fodboldloven er krystalklar her: en spiller som indtræder / genindtræder uden dommerens tilladelse, står til advarsel. Og det er jo katastrofalt, når man i foevejen har en af slagsen.  Det er i den grad en tabersituation både for dommer og spiller, for ingen kan forstå det. Det, som man er nødt til at holde fast i, er at fodboldloven nævner nogle tilfælde, hvor advarsler kan gives efter dommerens skøn. Og så dem, der bare skal gives.

Der er nu engang ikke meget skøn i, om en spiller drøner ind over linjen til et område, hvor han slet ikke burde være, så dommeren er reelt fanget i en fælde og har ikke noget valg.  Jeg har checket diverse blogs og set kommentarer om, at dommeren da bare skulle have lukket øjnene her. Der er jeg også helt sikker på, at han hellere end gerne havde villet. Men fodboldloven er ikke til forhandling - og hvis den udvisning ikke var faldet, kunne konsekvensen meget vel have været en protest og  (tror jeg - mit postulat, for nu bevæger jeg mig over i en  disciplinær afgørelse) en ny kamp, fordi vi havde en kampafgørende lovfejl. 
Senere søndag havde vi FCM mod FCK, hvor det endnu engang blev bekræftet, at  det farligste sted for angribere at befinde sig, er i eget straffesparksfelt.  N'Doye havde forvildet sig ned for at være en del af en forsvarsmur i i forbindelse med et frispark. Det gik ikke specielt godt - hånd på bolden og straffespark. Når man skal vurdere hands, træder igen en hel serie af kriterier i kraft. Var det forsætligt / med vilje, var det en reflekshandling, forsøgte spilleren at gøre sig ekstra høj eller bred, og blev armen brugt som selvstændigt instrument ?
N'Doye er selv citeret for, at det var en reflekshandling. Fint nok  - men sådan én er efter fodboldloven  altså også strafbar. Man straffes for hands, hvis man gør det forsætligt /med vilje, hvis man gør det som en reflekshandling, eller hvis man gør det, fordi man har forsøgt at gøre sig ekstra høj eller bred.  Havde vi ikke den sidste bestemmelse, ville alle forsvarsmure jo stå som i håndbold med armene højt hævet…

Der kan ikke være gnist af tvivl omkring straffesparket. Måske er det en refleks (hvilket ikke redder nogen), men ydermere er det  et forsøg på at fylde mere på banen, gøre sig højere eller bredere, og dermed gøre sig  større som spiller.
Men vi er slet  ikke færdige med N'Doye. Ganske kort før tid får han plantet en løsgående arm i ansigtet på en FCM-spiller. Vi tager lige kriterierne fra årets retningslinjer: det er forsætligt, armen er et sted, hvor den slet ikke bør være, den bliver brugt som våben og udsætter modspilleren for fare.
Bundlinjen her er, at der mangler noget, som umiskendeligt ligner en udvisning. I hvert fald set hjemme fra den yderst taknemlige lænestol med alverdens vinkler til hjælp.  Jeg tror, at N'Doye skal prise sig endda meget mere end lykkelig for,  at dommeren ikke har den vinkel, som TV-kameraerne giver - for det skal man jo hele tiden have for øje., En  ting er hvad er kameraer giver - noget helt andet er, hvad  dommer og linjedommer  kan nå at opfatte… 

Så for at samle op: en mere dramatisk start på sæsonen kunne næppe nogen have forestillet sig. Selvfølgelig er det aldrig hensigtsmæssigt  - heller ikke for dommerne selv - når de kommer i fokus ved kampafgørende situationer. Men det er nok svært at undgå - endnu mere, når kampene bliver så tætte , som vi må forvente, at forårets kampe bliver. Vi kan ikke gøre andet end at prøve at gøre linjen så ens som mulig og ruste dommerne bedst muligt. Og i sidste ende kan man jo altså ikke laste dommerne for, at spillerne roder sig ud i situationer, hvor de ikke selv kender reglerne. 
